Effects on Social Skills Improvement through Workshops : Analysis of the Measurement of Results of KiSS-18 by 小峰 直史
75
ワークショップが社会的スキル向上に及ぼす効果
-社会的スキル測定尺度KiSS-18を手がかりとして-
小　峰　直　史
1.問題の所在
教師にとって社会的スキルを獲得することは,児童･生徒を理解し,揺
業や生活指導を進める上で重要なスキルである(河村茂雄, 2002)｡同僚
と協働的に教育実践を産み出す源泉となり,保護者や地域社会と連携する
際の大きなアドバンテージともなる(川村光,2007 ;志水宏吉,2008,2009 ;
佐藤学, 2006)｡
社会的スキルは教員養成,教員研修の大きなテーマとなってきた｡例え
ば, ｢新しい時代の義務教育を創造する(答申)｣ (2005年10月中央教育審
議会)や｢今後の教員養成･免許制度の在り方について(答申)｣ (2006年
7月同審議会)において優れた教員に求められる条件の一つとして｢コミ
ュニケーション能力｣が挙げられている｡これらをうけて平成21年4月施
行の教育職員免許法施行規則の一部改正で設置が決定した新科目｢教職実
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践演習｣には,教員として求められる4つの項目のうち, ｢社会性や対人
関係能力に関する事項｣を含めることが適切であるとされた｡
社会的スキルは,その定義を巡り研究者間で一致せず,類似した概念と
混乱をきたすことがある｡そこで本研究ではこのスキルを,人間関係を円
滑にはこぶための技能であり,認知的側面と行動的側面の両方を含んでい
るものと位置づけることとする(相川･津村, 1996)｡
人間関係についてのトレーニング･プログラムが,社会的スキルを向上
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させるという研究報告があるが, (中村和彦, 2002;津村俊充, 2002;中
尾陽子, 2006)教師養成教育における社会的スキルの形成が重要であるに
もかかわらず,教職課程に関する研究はほとんど見られない｡またトレー
ニング･プログラムとして構成的なエクササイズとオリジナルエクササイ
ズ創出を統合したワークショッププログラムは,実践面では幾つかの機関
で試みられているものの,その効果測定はほとんどされていない(有沢･
山本･舘, 1998)｡本研究実践は,社会性や対人関係能力の育成を教職課
程のプログラムの中で実現することは可能かという問題意識のもと,おこ
なわれたものである｡教職課程3年時に置かれた半期の授業(S大学｢総
合演習｣という科目名称)において, Tablelに示すようなプログラムを
構成し,社会的スキルに及ぼす教育効果を測定した｡
｢総合演習｣は大きく2つのプログラムからなる｡すなわち,前半の6
回は構成的なエクササイズを実施し,受講者にはその体験からプロセス(そ
の場に生起するさまざまな感情の動き)とコンテント(ワークショップの
方法論やフアシリテ一夕-の在り方)を学んでもらった｡第7回目にラン
ダムにグループを作り,それ以降この固定グループでほぼひと月の間, ｢ワ
ークショップを取り入れた総合学習カリキュラム創り｣に取り組んでもら
った｡課題達成にむけて,グループ内部に様々な葛藤が生起する｡メンバ
ーは,対立する感情や情報を調整するため,高度なコミュニケーションス
キルを活用しなければ葛藤状況を乗り越えられないし,課題も遂行できな
い仕掛けになっている｡
次の仮説をたて検証していく｡
匪垂∃ ｢総合演習｣を履修した学生は,体験前よりも体験後に社会的
スキルを身につけたと認知する程度を高める｡
匪亘可｢総合演習｣履修前に社会的スキルが身についていると認知し
ている学生と,身についていると認知している程度が低い学生とでは,プ
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Table 1. r総合演習jプログラム
回数 ねらい おもなエクササイズ/小講義
1 授業のねらいとスケジュールを確 KiSS-18自己評定
認する アイスプレーキング(じゃんけんサイン集め)
演習のメンバーとふれあうことで 同心円実習(2人組x2回のセッション)
話すこと聴くことの意味を考える
2 演習のメンバーと出会う① ショー&テル
3 演習のメンバーと出会う② ショー&テル，小さな旅
自分と会話することの意味を知る 小講義「傾聴と自己開示，フィードパックの関係」
4 総合演習で学ぶことの意味をつか コミュニケーション実習
み，今後の取り組むべき事柄を把 小講義「インストラクションと体験の深さ」
握する 学びたい項目を出し合い， KJ法で整理
小講義「ワークショップの学習領域」
5 グループ・プロセスに気づく ふくぷく村・の宝探し
(グループと会話する) 小講義「コンテントとプロセス」
6 ワークショップの応用例として人 色合わせ+ゴーイング・ドッテイ
権にフォーカスをあてたエクササ 小講義「マジョリティとマイノリティ」
イズを体験する
(社会問題と会話する一人権一)
7 ワークショップ設計開始 KiSS-18自己評定
グループ分け
小講義「ワークショップ設計のためのノウハウ」
7 -10 ワークショップを設計する グループごとにワークショップを設計する
11-14 構成的なワークショップを実施す ワークショップを実施し，体験後，演習メンバー
る際に留意すべき事柄を学ぶ でデイスカションする
14 授業のまとめ ワークショップ作成グループごとに活動内容をふ
りかえり，シェアリングをする
KiSS-18自己評定
ログラムの種類によって教育効果の差が出る。すなわち，社会的スキルが
身についているとの認知が低い学生には， r総合演習」前半(1 回~6 回
目まで)のとりくむべき内容や時間といった枠組が明確な構成的ワークシ
ョップが有効であり，社会的スキル認知が高い学生には，高度で総合的な
コミュニケーションスキルが要求される「ワークショップ設計」のプログ
ラムが効果的である。
さらに，本研究は多様なワークショップを取り入れた「総合演習Jの学
びが学生の社会的スキルのどの測面に効果があるかにも関心があるため，
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社会的スキル尺度に因子分析を実施して社会的スキルの下位尺度ごとの検
討も行う｡また,学生があらかじめもっている社会的スキルの認知の差に
よって,社会的スキル下位尺度の向上性にも違いがでることが予測される
ので,この点についても検証していく｡
2.方法
(1)調査対象者
2008年4月から7月まで,半期間授業を実施した｡受講総数は, 34名(男
性:18名,女性:16名)である｡
(2)社会的スキル尺度調査の実施方法
第1回目の授業の開始時(以下,事前データとよぶ)と,第7回目のワ
ークショップ設計を行うグループ分け直前(以下,中間時点データとよぶ)
と,最後の授業終了時(以下,事後データとよぶ)に,菊池の社会的スキ
ル尺度｢KiSS-18｣の質問紙を配布し,学生に5段階評定で評定を求め
た｡
この3日間の調査時全て出席して, 3回の評定データが得られた総数
は, 28名(男性:14名,女性:14名)であった｡以下これらのデータを分
析の対象として扱うことにする｡
3.結果
(1)ワークショップ進行にともなう社会的スキル得点の比較
授業進行にともない社会的スキル得点が変化するかを検討するために,
社会的スキル得点を従属変数とし,調査時期を独立変数とした反復測定分
散分析をおこなった｡ F値はF (1.520, 41.030)-7.408であり5%水準
で有意であった｡ Sidak法を用いた多重比較を行ったところ, ｢授業前｣
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Table2.社会的スキル得点の推移　∩-28
● 假hｼi???ﾆ中間時点 假hｼhﾎ2?平均(S.D.) 兌ﾘｼ?2脾竰?ｽ均(S.D.) 
社会的スキル得点 鉄r縱?偵3???9.29(8.86) 田"?"????b?
※p<.05
と｢授業後｣の間に5%水準で有意差があることが分かった(Table2)｡
この結果から仮説1は支持された｡
(2)社会的スキル得点の上位群･中間群･下位群の比較
演習前の社会的スキルの認知の差に応じて,学習進行にともない,社会
的スキル得点が変化するかどうかを探ってみる｡
参加者の｢総合演習｣体験前のKiSS-18の平均値が57.71点(SD-9.30)
で,最小値28点,最大値が78点であった｡パーセンタイルで上位のほぼ30%
(≧60)を社会的スキル得点の上位群,下位のほほ30% (≦52)を下位群
として,その間を中間群とした｡下位群は8人,中間群は10人,上位群は
10人であった｡
社会的スキル得点により便宜的に分割した群を従属変数とし,調査時期
を独立変数とした反復測定の分散分析をおこなった｡それによると各授業
間には1%水準で有意な差があることが分かった｡しかし社会的スキル認
知3群と授業効果の間に交互作用は兄いだされなかった(Table3)｡
授業進行に伴う社会的スキル認知3群ごとの多変量検定を行った｡社会
的スキル下位群,中間群,上位群の全てにおいて有意な向上得点を示した
Table 3.　社会的スキル認知3群×調査時点　分散分析の結果
平方和 俾冰)7?平均平方 琶&ﾂ?L意確率 
授業進行 ??繝c"?.468 ??緜Cr?.407 偵??b?
授業進行×社会的スキル3群 ??縱??.936 ?B???.236 偵3?粢2?
誤差 ??ゅ??36.697 ?r縱c2??
※p<.001
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Table4.授業進行にともなう社会的スキル認知の低群,中間群,高群における
社会的スキル得点の変化
授業前 ?hｭH鳬5?授業後 
平均得...‡(SD) 兌ﾘｼ???4B?平均得点(SD) 
社会的スキル下位群 鼎r?ビ纉ｒ??2.25(10.01) l 鉄"?モ?ｒ?
(N-8) ?h??
社会的スキル中間群 (N-10) 鉄r繹???2?ﾂ?8.8(6.76) 田"紕ビ?b?ﾂ?
※ 
社会的スキル上位群 (N-10) 田b?コ?B?ﾂ?5.4(5.08) 都?Rコ纉鋳??
※ 
※※P<0.01　　　※P<0.05
Table5.社会的スキル3群ごとの3時点比較
授業前　中間時点　授業後
一一･･上位群
叫静-中間群
--下位群
(Table4及びTable5参照)｡社会的スキル下位群は,授業前と中間時点
の間に1%水準で,授業全期間を通して5%水準で,社会的スキル得点の
向上が見られた｡社会的スキル中間群と社会的スキル上位群は14回の演曹
全体を通して,社会的スキル得点が有意に上昇した(いずれも, P<0.05)｡
以上の結果から,社会的スキル認知の下位群には,構成的なエクササイズ
中心のワークショップが効果的であるので,仮説2の一部が支持されたと
言えよう｡
(3)社会的スキル尺度の因子分析
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ここでは, ｢総合演習｣による学びが学生の社会的スキルのどの側面に
効果があるかをさぐるため,社会的スキル尺度に因子分析をおこなう｡
以下, (4)において,こうして得られた下位尺度ごとに,授業効果を
検討する｡ (5)では,受講生が当初認知している社会的スキルの差と演
習での学びは下位尺度の向上性にいかなる影響を与えているのかを検証す
る｡
社会的スキル尺度全18項目の測定値に対して,事前･中間時点･事後の
全てのデータをサンプルとして因子分析(主因子解,プロマックス回転)
を実施した｡解釈可能性より3因子が妥当であると判断した｡社会的スキ
ル尺度18項目の因子分析の結果をTable 6に示した｡
第---因子は,負荷の高い順に｢相手が怒っているときに,うまくなだめ
ることができる｣, ｢相手から非難されたときにも,それをうまく片づける
ことができる｣, ｢まわりの人たちとのあいだでトラブルが起きても,それ
Table6t　社会的スキル尺度｢KjSS-18｣の18尺度の因子分析の結果
質問項F7　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Factor.1　Factor.2　Factor.3
相手が怒っているときに､うまくなだめることができる　　　　　　　　.707　　.066　　　_.183
相手から非難されたときにも､それをうまく片づけることができる　　　.705　　　-.227　　.110
まわりの人たちとのあいだでトラブルが起きても､それを卜_手に処理
できる
気まずいことがあった相手と上手に和解できる
.695　　　.019　　　.016
.589　　　. 108　　　-. 173
こわさや恐ろしさを感じたときに.うまく処理できる　　　　　　　　　.525　　.153　　　-.046
他人を助けることを上手にできる　　　　　　　　　　　　　　　　　　　.444　　.206　　.192
他人にやってもらいたいことを､うまく指示できる　　　　　　　　　　.431　.168　　.104
矛盾した講が伝わってきても､うまく処理できる　　　　　　　　　　　.429　　　_.269　　.376
まわりの人が自分とは違った考えを持っていても､うまくやっていける　　.417　　　-.006　　.332
知らない人でもすぐに会話をはじめられる　　　　　　　　　　　　　　　_.031　.825　　.106
他人が話をしているところに､気軽に参加できる　　　　　　　　　　　.091　.756　　.139
他人と話していて､あまり会話が途切れない　　　　　　　　　　　　　.233　　.755　　　_.29H
初対面の人に､自己縮介がl二手にできる　　　　　　　　　　　　　　　　-.062　　.544　　.292
n分の感情や気持ちを､素直に表現できる　　　　　　　　　　　　　　　-.049　　.450　　.012
何か失敗したときに､すぐに謝ることができる　　　　　　　　　　　　.()32　　.234　　.061
仕事の目標を立てるのに､あまり困難を感じない　　　　　　　　　　　　_.303　　.186　　.902
仕事をするときに､なにをどうやったらよいか決められる　　　　　　　.113　　.110　　.736
仕事の上で､どこに問題があるかすぐに見つけることができる　　　　　.364　　-.111　.504
内子負荷量　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　27. 934　12. 048　　6. 425
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を上手に処理できる｣, ｢気まずいことがあった相手と上手に和解できる｣,
｢こわさや恐ろしさを感じたときに,うまく処理できる｣, ｢他人を助ける
ことを上手にできる｣, ｢他人にやってもらいたいことを,うまく指示でき
る｣, ｢矛盾した話が伝わってきても,うまく処理できる｣, ｢まわりの人が
自分とは違った考えを持っていても,うまくやっていける｣という項目に
負荷量が高く,他者と葛藤が生じたときに,その葛藤を処理するスキルで
あると考えられ, ｢葛藤処理｣スキル因子と解釈した｡
第二因子は, ｢知らない人でもすぐに会話をはじめられる｣, ｢他人が話
をしているところに,気軽に参加できる｣, ｢他人と話していて,あまり会
話が途切れない｣, ｢初対面の人に,自己紹介が上手にできる｣, ｢自分の感
情や気持ちを,素直に表現できる｣という項目に高く負荷しており,見知
らぬ人とコミュニケーションとったり,自分の思いを伝えたりするスキル
を代表する項目で構成されているので, ｢コミュニケーション｣スキル因
子と解釈した｡
第三因子は, ｢仕事の目標を立てるのに,あまり困難を感じない｣, ｢仕
事をするときに,なにをどうやったらよいか決められる｣, ｢仕事の上で,
どこに問題があるかすぐに見つけることができる｣という各項目に負荷が
高い｡これらは課題を遂行するために計画や管理をするうえで重要なスキ
ルであるので, ｢計画的マネジメント｣スキル因子と解釈した｡
(4)ワークショップ進行にともなう各因子の合成得点比較
各因子の値を従属変数とし,調査時期を独立変数とした反復測定分散分
析をおこなった｡ Table7に示すように, ｢コミュニケーション｣スキル,
｢計画的マネジメント｣スキルについて有意な差が確認された｡ F値は上
記の順に, F (1.522, 41.104)-4.590, F (1.680, 45.373)-3.495であ
り5%水準で有意であった｡ ｢葛藤処理｣スキルについては,社会的スキ
ル合成得点の平均値は上昇しているものの有意差は兄いだされなかった｡
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Table7.社会的スキル下位因子の合成得点の変化　n-28
授業前 ?hｭH鳬5?授業後 
平均(S.D.) 兌ﾘｼ?2脾竰?ｽ均(S.D.) 
｢葛藤処稚｣スキル 辻?唐?纉s??023(.731) 偵#32??3B?
｢コミュニケーション｣スキル 辻?#?繝釘?爾?.112(.875) 偵#32??2?ﾂ?
※ ?
｢計画的マネジメント｣スキル 辻??ゅ?ｒ??.095(.972) 偵#?ゅ?B?ﾂ?
※ ?
※p<.05
有意差が見られた｢コミュニケーション｣スキルと｢計画的マネジメン
ト｣スキルに関して, Sidak法を用いた多重比較を行った｡それぞれの因
子の｢授業前｣と｢授業後｣の間に5%水準で有意な差があることが分か
った｡
(5)上位群･中間群･下位群に見られる各因子得点の変化
ワークショップを使用した｢総合演習｣プログラムの教育効果をもう少
し詳しく把握するために,もともと受講者がもつ社会的スキルの認知の差
により, 3つの下位因子の向上性に変化がみられるかを検討した｡調査時
期を独立変数とし,社会的スキルの3因子を従属変数とする反復測定分散
Table8.下位因子ごとの分散分析結果
平方和 俾冰)7?:li-均平方 琶&ﾂ?L意確率 
｢葛藤処理｣ スキル 假hｼi?ﾗ2?.862 ??Sb?.278 ??途?080n.S. 
授業進行× スキル3群 ?紊c2?.513 偵?ﾃ?1.333 偵#?粢2?
誤差 ?2???1.409 偵s3b??
｢コミュニケ ーション｣ス キル 假hｼi?ﾗ2?.955 ?經3?1.277 ?纉Sb?.37# 
授業進行× スキル3群 ??cb?.062 偵3C?10.79 偵3s???
誤差 ?"?S"?8.277 偵3#2??
｢■計画的マネ ジメント｣ス キル 假hｼi?ﾗ2?.032 ??.016 ?經??037※ 
授業進行× スキル3群 偵3S?4 偵??.3()3 偵ピF粢2?
誤差 ?B紊c"?0 偵#ヲ??
※p<.001
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分析をおこなった(Tables)｡
｢葛藤処理｣スキル因子については,授業効果(主効果)も兄いだされ
ず,社会的スキル3群と授業進行にともなうこの因子の合成得点の間には
交互作用が兄いだされなかった｡
しかし, ｢コミュニケーション｣スキル因子と｢計画的マネジメント｣
スキル因子に関しては,社会的スキル認知の差によってわけられたグルー
プとこれらの因子の間の交亙作用は見られないものの,授業効果(主効果)
は兄いだされた｡
そこで,授業進行に伴う｢コミュニケーション｣スキルと｢計画的マネ
ジメント｣スキルの合成得点と社会的スキル3群ごとの多変量検定を行っ
た｡ Table9-Table12に示すように, ｢コミュニケーション｣スキルにつ
いては,社会的スキル認知中間群と上位群に関して,授業開始前と授業終
了時の半期の間に有意な差を見出すことができた｡｢計画的マネジメント｣
スキルは,社会的スキル認知下位群に,授業開始前と授業終了時の評定時
点の半期の間に有意な差を見出すことができた｡
4.考察
社会的スキル得点の上位群･中間群･下位群の授業効果を比較した結果,
社会的スキル認知下位群の有意な得点上昇は,第一回講義から中間時点(カ
リキュラム作成のためのグループ分け直前)である｡ ｢総合演習｣前半の
プログラムは,構成的なエクササイズを中心に組み立てられていたので,
下位群に社会的スキルを身につけさせるには,構成的なエクササイズが有
効であることを示している｡
社会的スキル中間群,上位群に関しては, ｢総合演習｣全期間を通じて
社会的スキル得点が有意な差で上昇した｡演習前半の構成法中心のエクサ
サイズによる学びの期間では有意な得点上昇とは言えず, (むしろ上位群
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Table9.社会的スキル認知3群別の平均値と標準偏差
因子 佛?授業前(S.D.) 假hｼi(hｭH鳬5?2脾竰??ﾆ終了時(S.D.) 
｢コミュニケーション｣ スキル(Table10参照) ?ｨ肩ﾅ?-.448(.831) 辻紊C?緜3B?-.457(.927) 
中間群 辻?#?纉3"?ﾂ?.121(1.253) 偵3#R??C???
※ ?
上位群 偵#C?繝c??｢?158(.483) 偵c釘ゅャｒ??
※ ?
｢計画的マネジメント｣ スキル(Table11参照) ?ｨ肩ﾅ?-.945(.963) t 辻繝?ゅ田??.426(1.015) l 
※ ?
中間群 偵?Bゅ3#B?-.050(.579) 偵#?ゅc#2?
上位群 偵3?ゅゴｒ?488(.923) 偵s3rゅss??
※P<.05
TablelO.｢コミュニケーション｣スキル因子得点の3時点の変化
0.8
0.6
04
0.ir)
0
･03
loll
･06
享二二二■ ■ ~■ ~二号｢~一~二二i
一一上位群
+中rLq群
一一7位群
Tablell. ｢計画的マネジメント｣スキル因子得点の3時点の変化
十上位辞
林中間群
-◆-下位群
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Table 12. ｢葛藤処理｣スキル因子得点の3時点の変化
に関しては若干平均得点が低下した), ｢総合演習｣中間時点から後半にか
けてのカリキュラム開発のワークショップが得点の向上に効いていること
が数値から読み取れる｡カリキュラム開発のグループワークは,ねらいの
設定から始まりオリジナルプログラムの創出そしてエクササイズの実施ま
で,すべてグループメンバーの手に委ねられた枠の少ない高度なグループ
ワークである｡したがって社会的スキル認知の中間群と上位群にとってそ
こは社会的スキルを鍛えるよき｢ラボラトリー｣であったと判断できそう
である｡
社会的スキルを構成する下位尺度のうち, ｢コミュニケーション｣スキ
ルと｢計画的マネジメント｣スキルは,演習を通じて有意な上昇がみられ
た｡ほとんど知らない,あるいは関係の浅いメンバーと会話し,グループ
実習をつみ重ね,ワークショップ設計の際には,自分の意見を表明したり,
共同で問題を解決したりする機会があり,それらの体験によりこの領域の
スキルが高まったと自己認知していることを表していると考えられる｡一
方, ｢葛藤処理｣スキルに関しては有意差が兄いだされず,これは非構成
的グループエンカウンターやTグループのように様々な葛藤そのものに
焦点をあて,それを乗り越えていく体験学習とは異なり,構成法とエクサ
サイズ開発のワークショップからなる｢総合演習｣プログラムの限界を示
しているのかもしれない｡とりわけエクササイズ開発は締め切り時間もあ
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り,メンバー間で葛藤そのものが出現しないようにふるまうことも起こる0
フアシリテ一夕-がそのような状況を捉え,そのプロセス自体に焦点をあ
てる介入を行うことで, ｢葛藤処理｣スキルを向上させることはできない
だろうか｡検討に値するテーマである｡
社会的スキル認知3群が授業進行にともない,下位の3つの因子得点を
変化させていったが,ここは憤重な解釈が必要であろう｡以下に述べるの
は,今後さらに検証していかなければならない項目である｡
社会的スキル認知下位群の｢計画的マネジメント｣スキルの因子得点が
有意に向上している｡この群に属する学生達は課題達成のための端緒や方
法を見つけるプランニングスキルを徐々に獲得しているのである｡これは
1コマ90分程度の課題解決型のエクササイズを数度体験したのち,難度の
高いワークショップ創出のエクササイズを経験することで,彼らにこのス
キルを高める可能性を示している｡また,有意差はないものの｢葛藤処理｣
スキルの因子得点は,構成的なエクササイズ中心の演習時に上昇している｡
他者と対話する実習や課題解決のエクササイズを中心としたプログラムを
積み重ねることで,下位群のこの側面のスキルを伸ばす可能性を示してい
る｡
社会的スキル認知中間群と上位群では,演習の前後において｢コミュニ
ケーション｣スキルの因子得点が有意に向上している｡ TablelOのグラフ
が示すように,とりわけ中間時点以降の｢コミュニケーション｣スキルの
因子得点が伸びている｡社会的スキルを身につけていると認知している程
度が中程度以上の学生には,ランダムにグルーピングされた未知のあるい
は関係の浅い他者と同じグループとなり,ある程度長期的な課題解決のプ
ロジェクトを遂行させることが｢コミュニケーション｣スキルを身につけ
させるのには効果的であることを示唆している｡
以上のように本研究は,ワークショップ導入による演習が教職課程履修
者の社会的スキルの向上に有効であることを示した｡
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最後に研究方法論上の課題を整理しておきたい｡
第一に,今回得られた結果がワークショップ体験によって生じたものか
を正確に実証するため,統制群や対象群を用いた研究が必要である｡とい
うのも,ほぼ4カ月にわたったプログラムのため｢総合演習｣以外の学生
生活上の体験によって受講者の社会的スキルが高まった可能性も否定でき
ないからである｡
第二に,効果測定の方法の問題として,今回の社会的スキルの評定が自
己評価に基づいていることがある｡社会的スキル研究においては,指標と
して他者評定の方が望ましいとされている(小林, 1996)｡ワークショッ
プによる対人関係スキル獲得の効果を測るためにも他者評定や客観的な測
定を開発しなければなるまい｡
注
1)この科目は,教職課程全体を通じた学びの軌跡集大成として位置づけられている｡
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